AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Cartei
Organizatiei de Cooperare Economicii a Miirii Negre,
semnatd la Yalta, la 5 iunie 1998, impreuni cu
Regulile de procedur#, anexi la Carta

Analizdnd proiectul de Lege pentru ratificarea Cartei
Organizatiei de Cooperare Economicii a Marii Negre, semnati la
Yalta, la 5 iunie 1998, impreund cu Regulile de proceduri, anexi
la Carta, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.1 din 05.01.1999,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele
observatii i propuneri :

1. In ceea ce priveste titlul proiectului de lege

a) Semnalim faptul ci denumirea documentului folositd in
proiect nu corespunde riguros cu aceea a documentului anexat;
deoarece in acest domeniu nu sunt permise parafraziiri ori prescurtdri,
este necesard inliturarea acestei inadvertente, spre a evita confuziile
care s-ar putea produce. Pe de alt3 parte, atunci cdnd este vorba de un
tratat international multilateral (ca acela in spetd), elementul de
identificare 1l constituie data adoptirii lui §i nu cea a semnérii; de
altfel, in textul documentului nici nu se face referire la semnare, ci se
vorbegte despre incheiere, ceea ce este, desigur, eronat, deoarece
Carta este supusd ratificirii §i deci nu constituie incd un tratat
incheiat.

b) Expresia "impreuni" sugereazi, mai curdnd, intelesul ci
aceste reguli au fost semnate impreund cu Carta; or, ceea ce se are in
vedere a se spune este faptul ci si aceste reguli se supun ratificArii.



Fati de cele de mai sus, propunem ca titlul s& fie reformulat
astfel:

"Lege pentru ratificarea Cartei Cooperirii Economice a
Mirii Negre, adoptata la Yalta la 5 iunie 1998, precum §i a Regulilor
de proceduri ale Organizatiei Cooperarii Economice a Mirii Negre,
anexi la Carta".

2. in mod corelativ, propunem ca articolul unic s fie revizut in
sensul celor mentionate la pet.1.

3. Textul documentelor supuse ratificdrii prezintd unele
imperfectiuni de traducere si, de aceea, ar trebui revizut, astfel incat
si fie folosite expresii adecvate. Cu titlu de exemplu, mentionim
urmitoarele: in art.] din Carti - "Stabilesc Organizafia" in loc de
"fnfiinteazi" sau "Constituie", termenul neadecvat provenind dintr-
o traducere ad litteram a celui englez; in art.19 din Cart3 - "Termeni
Generali", in loc de "Dispozitii Generale"; in art.28 din Cartd -
"Oficiali", in loc de "reprezentan{i" sau de "functionari’, iar
cuvintul CERMIS ar fi trebuit si fie tradus; in art.29 din Carti -
"dezacorduri", in loc de "diferende" s.a.

Semnalim totodatd ci in unele cazuri au rdmas probleme
neclarificate, sau care ar fi trebuit evitate:

a) desl in art.31 se prevede posibilitatea aderdrii, nu este
mentionat si instrumentul ader#rii;

b) mentiunea "versiune reviizutd §i actualizatd" din titlul
Regulilor de proceduri nu-gi are rostul atita timp cit nu au fost
supuse aprobdrii diferite variante anterioare;

¢) mentiunea "traducere neoficiald din limba englezi" care se
face in textul Cartei si al Regulilor de proceduri, ar trebui eliminat,
deoarece nu s-ar putea supune ratificrii si publicérii in Monitorul
Oficial o traducere neoficiald.

Bucuresti
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